Zarzadzenie Nr 25/2021
Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego
z dnia 3 marca 2021 r.

w sprawie ustalenia harmonogramu przeprowadzenia oceny sréodokresowej
doktorantow ksztalcacych sie w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu
Wroclawskiego oraz wprowadzenia wzoréw dokumentéw wymaganych w
procedurze oceny srodokresowej

Na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 85, z pdzn. zm.)
zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Realizacja indywidualnego planu badawczego doktoranta podlega ocenie
srédokresowej w potowie okresu ksztatcenia, przed zakonczeniem czwartego semestru.

2. Harmonogram przygotowania i przeprowadzenia oceny $rédokresowej w Szkole
Doktorskiej Uniwersytetu Wroctawskiego okresla Zatlacznik Nr 1 do niniejszego
zarzadzenia.

§ 2.1. Najpozniej na 30 dni przed zaplanowanym posiedzeniem Komisji doktorant
sktada we wtasciwym dziekanacie lub innej jednostce organizacyjnej wydziatu zajmujacej
sie obstuga administracyjng kolegium doktorskiego sprawozdanie z realizacji
indywidualnego planu badawczego, ktérego wzér okresla Zatacznik Nr 2 do niniejszego
zarzadzenia, wraz z opinig promotora/promotoréow na temat postepow doktoranta w
realizacji indywidualnego planu badawczego, ktorej wzor okresla Zatacznik Nr 3 do
niniejszego zarzadzenia.

2. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, skfadane sg w formie skanu zataczonego
do wiadomosci wystanej z indywidualnego konta pocztowego doktoranta, przyznanego w
ramach uczelnianej poczty elektronicznej, oraz w postaci wydruku, ztozonego
niezwtocznie w dziekanacie lub innej jednostce organizacyjnej wydziatu zajmujacej sie
obstugg administracyjng kolegium doktorskiego. Na ztozonych dokumentach zamieszcza
sie date wptywu, nazwe kolegium oraz podpis osoby przyjmujacej dokumenty, po
sprawdzeniu, ze wersja elektroniczna i wydruk sg tozsame.

3. Sprawozdanie doktoranta wraz z opinig promotora/promotoréow (w wersji
elektronicznej) zostaja niezwtocznie przekazane Komisji.

4. Czionkowie Komisji na podstawie otrzymanych dokumentéow dokonujg
indywidualnej wstepnej oceny osiggnie¢ doktoranta, ktérej wzér okresla Zatacznik Nr 4
do niniejszego zarzadzenia.

§ 3.1. Publiczna prezentacja osiggnie¢ doktoranta odbywa sie w trybie stacjonarnym
lub zdalnym. O trybie decyduje wtasciwy dziekan w zaleznosci od sytuacji epidemicznej.
W przypadku stosowania trybu zdalnego dziekan wskazuje osobe/y odpowiedzialng/e za
obstuge techniczng spotkania.

2. Po powotaniu sktadu Komisji kierownik wtasciwego kolegium doktorskiego
powiadamia niezwlocznie doktorantéw o wstepnym terminie oceny s$rodokresowej. O
doktadnym terminie i miejscu lub trybie zdalnym przeprowadzania oceny kierownik
wiasciwego kolegium doktorskiego informuje doktoranta z co najmniej 7 dniowym
wyprzedzeniem.

3. W czasie publicznej prezentacji doktorant przedstawia zatozenia indywidualnego
planu badawczego i zrealizowane dotychczas zadania, w szczegdlnosci zas wyniki
przeprowadzonych badan, majacych by¢ podstawg rozprawy doktorskiej, a takze
uzasadnienie ewentualnych opdznien/rozbieznoséci realizacji w  stosunku do
harmonogramu. Czas prezentowania nie powinien by¢ krétszy niz 15 minut i przekraczac
25 minut.

4. Prezentacja przedstawiana przez doktoranta powinna zawiera¢ nastepujace
elementy:



1) temat badan;
2) przewidywana forma rozprawy;
3) gtdwne zatozenia pracy;
4) podsumowanie zrealizowanych zadan w odniesieniu do harmonogramu z IPB;
5) wyniki dotychczasowych badan z uwzglednieniem sposobdéw upowszechniania
czagstkowych wynikow badan;
6) wskazanie zaplanowanych, a niezrealizowanych punktéow z IPB, z wyjasnieniem
przyczyn rozbieznosci;
7) omdwienie ewentualnych modyfikacji dokonanych w planowanych badaniach
przed oceng $rodokresowg (szczegdlnie jesli zostaty ujete w postaci aneksu);
8) krotkie przedstawienie planu dalszych dziatan.
Dostarczony przez doktoranta wydruk prezentacji dotgqczany jest do dokumentacji oceny
srodokresowej.

5. Po zakonczeniu wypowiedzi doktoranta Komisja przeprowadza dyskusje z
doktorantem na temat przebiegu badan i realizacji harmonogramu IPB; mozliwe jest
zadawanie pytan przez publicznos¢ (czas dyskusiji nie powinien przekracza¢ 20 minut).

6. W uzasadnionych przypadkach doktorant lub promotor mogg wystgpi¢ do
wiasciwej rady dyscypliny o zgode na przeprowadzenie oceny s$rodokresowej z
wytaczeniem jawnosci czesci posiedzenia Komisji, na ktorej prezentowane sg wyniki
pracy badawczej. Wniosek wraz z uzasadnieniem nalezy ztozy¢ najpdzniej na 30 dni
przed zaplanowanym terminem posiedzenia Komisji za posrednictwem witasciwego
kierownika kolegium (w przypadku gdy wnioskodawcq jest doktorant, do wniosku dotacza
sie opinie promotora).

§ 4.1. Komisja podczas niejawnego posiedzenia wystawia na piSmie ocene
pozytywng lub negatywng wraz z uzasadnieniem. Pod oceng i jej uzasadnieniem podpisy
skfadajq wszyscy cztonkowie Komisji. Wzdr oceny okresla Zatacznik Nr 5 do niniejszego
zarzadzenia.

2. Przewodniczacy Komisji sporzadza protokdt z przeprowadzenia oceny
Srodokresowej, ktorego wzér okresla Zatacznik Nr 6 do niniejszego zarzadzenia.

3. Catos$¢ dokumentacji zwigzang z oceng srodokresowg przewodniczacy Komisji
przekazuje kierownikowi wilasciwego kolegium. Kierownik kolegium niezwiocznie
udostepnia wynik oceny doktorantowi oraz promotorowi/promotorom.

§ 5. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

REKTOR
z petnomocnictwa

dr hab. Patrycja Matusz, prof. UWr
Prorektor ds. projektow i relacji
miedzynarodowych



Zatacznik Nr 1
do zarzadzenia Nr 25/2021
z dnia 3 marca 2021 r.

HARMONOGRAM

I.p. Zakres czynnosci Termin wykonania Wykonawca
czynnosci
1 Whniosek do dziekana o powotanie Komisji | ---=-=-======-==mmcmumuu- kierownik
kolegium
doktorskiego
2 Opinia rady dyscypliny naukowej niezwiocznie po wilasciwa rada
przekazaniu wniosku dyscypliny
przez dziekana naukowej
3 Powotanie Komisji ze wskazaniem co najmniej 3 miesiace | wiasciwy
przewodniczacego Komisji przed planowanym dziekan dla
terminem danego
przeprowadzenia oceny | kolegium
$rodokresowej doktorskiego
4 Wystepowanie z wnioskiem do wtasciwej | 30 dni przed doktorant lub
rady dyscypliny o zgode na zaplanowanym promotor
przeprowadzenie oceny okresowej z terminem posiedzenia
wytaczeniem jawnosci Komisji
5 Powiadomienie doktorantéw o wstepnym niezwiocznie po kierownik
terminie oceny $rédokresowej powotaniu Komisji kolegium
doktorskiego
6 Ztozenie w dziekanacie lub w innej najpozniej na 30 dni doktoranci
jednostce organizacyjnej wtasciwego przed zaplanowanym
wydziatu zajmujacej sie obstuga posiedzeniem Komisji
administracyjng kolegium doktorskiego
sprawozdan z realizacji IPB wraz z opinig,
promotora/promotorow
7 Przekazanie sprawozdan z realizacji IPB niezwiocznie po obstuga
do Komisji otrzymaniu administracyjna
kolegium
doktorskiego
8 Poinformowanie doktorantéw o co najmniej 7 dni kierownik
doktadnym terminie, trybie i miejscu przed terminem kolegium
przeprowadzenia oceny srédokresowej posiedzenia Komisji doktorskiego
9 Posiedzenie Komisji zaplanowany termin w Komisja
okresie pomiedzy doktoranci
15.06.2021-
15.07.2021
10 Przekazanie dokumentacji przez Komisje niezwiocznie po Komisja
kierownikowi kolegium doktorskiego wystawieniu oceny
11 Poinformowanie doktorantow i niezwiocznie po kierownik
promotoréw o wyniku oceny otrzymaniu kolegium

$rodokresowej

dokumentacji od
Komisji

doktorskiego




Tryb odwotawczy

12 Prawo wniesienia odwotania od w terminie 14 dni od doktorant lub
negatywnej oceny do kierownika dnia udostepnienia promotor
kolegium doktorskiego wynikow oceny

13 Przekazanie odwofania od negatywnej niezwiocznie po kierownik
oceny do wiasciwej rady dyscypliny otrzymaniu odwotania kolegium
naukowej doktorskiego

14 Posiedzenie rady dyscypliny naukowej niezwiocznie, jednak wilasciwa rada

nie pozniej niz w ciggu | dyscypliny
30 dni od dnia naukowej
przekazania odwotania

15 Powotanie Komisji w nowym sktadzie i niezwiocznie po wilasciwy
zarzadzenie nowego posiedzenia Komisji uchyleniu decyzji dziekan dla

negatywnej danego
kolegium
doktorskiego

16 Posiedzenie Komisji w terminie ustalonym Komisja w

przez dziekana nowym

skfadzie




Zatacznik Nr 2
do zarzadzenia Nr 25/2021
z dnia 3 marca 2021 r.

SPRAWOZDANIE Z REALIZAC]II
INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO (IPB)

(nalezy wypetni¢ komputerowo i ztozy¢ w postaci elektronicznej i w formie wydruku w dziekanacie wtasciwego
wydziatu lub w innej jednostce organizacyjnej wtasciwego wydziatu zajmujacej sie obstugg administracyjng
kolegium doktorskiego najpdzniej na 30 dni przed zaplanowanym terminem oceny $rodokresowej)

Dane doktoranta i informacja o promotorach

Imie (imiona) i nazwisko

Numer albumu

Identyfikator ORCID

Dyscyplina naukowa

Nazwa kolegium
doktorskiego

Jednostka
organizacyjna UWr, w ktorej
prowadzone sg badania

Imie i nazwisko promotora,
stopien/tytut naukowy,
jednostka organizacyjna w
ktérej zatrudniony jest
promotor

Imie i nazwisko promotora
pomocniczego, stopien/tytut
naukowy, jednostka
organizacyjna w ktorej jest
zatrudniony (jesli zostat
wyznaczony)

Rok rozpoczecia ksztatcenia w
Szkole Doktorskiej

Informacje o planowanej rozprawie

Temat badan

Uzasadnienie podjecia
tematu

Pytania badawcze, tezy lub
hipotezy rozprawy
doktorskiej

Informacje o realizacji harmonogramu IPB

Wykonane zadania badawcze, uzyskane wyniki, forma opracowania i upowszechniania
wynikow?!, zwigzek z pracg nad rozprawg doktorska; uwagi o niezbednych korektach;
wyjasnienie ewentualnych rozbieznosci realizacji w stosunku do harmonogramu

I rok ksztatcenia (rok akademicki....... J )

IT rok ksztatcenia (rok akademicki....... A )




Ssrodokresowej,

Zadania badawcze zaplanowane w harmonogramie IPB do wykonania po ocenie

a zrealizowane wczesniej (wraz z uzasadnieniem)

Zadanie badawcze;

harmonogramie

wynikdéw; przyczyny zmian w

opis

Najwazniejsze
skutki zmian dla
dalszych badan

Zadania badawcze zaplanowane w harmonogramie IPB

do wykonania przed oceng srodokresowa,
a niezrealizowane (wraz z uzasadnieniem)

Zadanie badawcze;
niezrealizowania

przyczyny

Informacje o upowszechnionych czastkowych wynikach badan

Artykuty naukowe/inne publikacje?

Wystapienia na konferencjach
naukowych (referaty, postery)

Inne

Inne dzialania zwigzane z praca naukowa

grant (NCN, inny)

Przygotowanie i ztozenie wniosku o

Udziat w zyciu naukowym jednostki, w
ktérej prowadzone sg badania

wiedze)

Inne (w tym dziatania popularyzujace

Informacja o przebiegu ksztatcenia®

Praktyka zawodowa

Nazwa przedmiotu

liczba przeprowadzonych
godzin

rok akademicki

Zajecia zrealizowane w ramach wtasciwego kolegium doktorskiego*

Nazwa przedmiotu

liczba godzin

rok akademicki

Zajecia zrealizowane w ramach zaje¢ ogdlnouczelnianych*

Nazwa przedmiotu

liczba godzin

rok akademicki

Inne

Data i podpis
doktoranta

1 Szczegdtowe informacje nalezy zamiesci¢ w rubryce ,Informacje o upowszechnionych czastkowych wynikach

badan”

2 Nalezy wskazac osobno publikacje, ktore zostaty (a) opublikowane, (b) przyjete do druku, (c) ztozone do
druku i oczekuja na recenzje
3 Informacja jest potwierdzeniem realizacji programu ksztatcenia, nie wptywa jednak na wynik oceny

$rodokresowej

4 P L ) . L
Poda¢ réwniez planowane zajecia w semestrze czwartym jako zajecia w realizacji




Zatgcznik Nr 3
do zarzadzenia Nr 25/2021
z dnia 3 marca 2021 r.

OPINIA PROMOTORA

POSTEPY DOKTORANTA
W REALIZACII INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO (IPB)

(jednostka organizacyjna)

DOTYCZY DOKTORANTA

(nazwa kolegium doktorskiego/dyscyplina naukowa)

OPINIA DOTYCZACA REALIZACII IPB
(Po zapoznaniu sie promotora ze sprawozdaniem doktoranta z realizacji IPB)

opinia powinna uwzgledni¢ w szczegdlnosci nastepujgce elementy:
terminowos¢ realizacji IPB;

zgodnos¢ zrealizowanych dziatan z IPB;

stopient zaawansowania prac, ktére bede podstawg rozprawy doktorskiej;
rokowania dalszej realizacji IPB;

wspotpraca doktoranta z promotorem (w tym komunikacja).

czytelny podpis promotora



Zatacznik Nr 4
do zarzadzenia Nr 25/2021
z dnia 3 marca 2021 r.

INDYWIDUALNA OCENA
REALIZACII PLANU BADAWCZEGO

Na podstawie sprawozdania doktoranta z realizacji IPB
oraz opinii promotora/promotoréw na temat postepéw doktoranta
w realizacji IPB

nazwa kolegium doktorskiego

L.p. Oceniany element Ocena Uzasadnienie
pozytywna/
negatywna

REALIZACJA IPB
1. terminowosé
2. uzasadnienie rozbieznosci prac w
stosunku do harmonogramu

3. sposéb upowszechniania
czastkowych wynikéw badan

4. inne dziatania zwigzane z pracq
naukowq

5. wspotpraca doktoranta z

promotorem (w tym

komunikacja)

data i podpis osoby oceniajacej
(cztonka Komisji)



Zatacznik Nr 5
do zarzadzenia Nr 25/2021
z dnia 3 marca 2021 r.

OCENA SRODOKRESOWA DOKTORANTA
W SZKOLE DOKTORSKIEJ UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO

nazwa kolegium doktorskiego

Komisja w skfadzie:

Przewodniczacy

o] 1 1 TT= | PP .
stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko

[ oF 2 (0] 2 1=] LT .
stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko

@4 (01 2 1=] LT TRRTTPRTTTRPPTRTRTN
stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko

wystawita Panu (Pani) ocene

srodokresowq: pozytywnag/negatywna*

Uzasadnienie oceny



Podpisano:

Przewodniczacy komisji

data i podpis

Cztonkowie komisji.:

*niewtasciwe skresli¢



Zatgcznik Nr 6
do zarzadzenia Nr 25/2021
z dnia 3 marca 2021 r.

PROTOKOL
POSIEDZENIA KOMISJI DS. OCENY SRODOKRESOWE]
W SZKOLE DOKTORSKIEJ UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO

nazwa kolegium doktorskiego

Pan/Pani ..o przystgpit(a) w dniu .................. r.
do oceny $rodokresowej w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Wroctawskiego
W dySCYPliNI@ NAUKOWE]: ...oooiiiiicee et ettt ebe e e e eare e .

nazwa dyscypliny
W trybie zdalnym/stacjonarnym*

przed Komisjg ds. oceny srédokresowej w sktadzie:

Przewodniczacy

o] 1 1 TE= | PP .
stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko/miejsce zatrudnienia/jednostka

[ 02 (o] o = GRS PSSUSIPT
stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko / miejsce zatrudnienia/jednostka

[ 02 (o] o = RS PRRSUSIPR

stopien/tytut naukowy/imie i nazwisko/ miejsce zatrudnienia/jednostka

W czesci jawnej (otwartej dla publicznosci) Doktorant(ka) zaprezentowat(a) zrealizowane
elementy Indywidualnego Planu Badawczego.

W przypadku ztozenia wniosku przez doktoranta/ke lub promotora do wtasciwej rady
dyscypliny naukowej o zgode na przeprowadzenie tej czesci posiedzenia Komisji z
wylgczeniem jawnosci — data ztozenia WNioSKU ......c.ceeeeeeeeeviececvceeeeeeveaens

W dyskusji, ktora odbyta sie po prezentacji, zadano doktorantowi (doktorantce)
nastepujace pytania:

Odpowiedz zostata przyjeta/nieprzyjeta* osobe zadajaca pytanie.



W niejawnej czesci posiedzenia, odwotujac sie do wstepnych ocen indywidualnych oraz
danych przedstawionych przez doktoranta w prezentacji i nastepujacej po niej dyskusji w
czesci publicznej oceny w drodze gtosowania komisja wystawita ocene srédokresowq:
pozytywng/negatywna*

Uzasadnienie oceny

Podpisano:

PrzewodniCZCy KOMUSTi.....uuuuiueiiiiesieiatesie i eaeeaeeeaaneaeeneennns

*niewlasciwe skresli¢



